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Torino, 18 aprile 2011

Egr. Presidente e Vice Presidente del Consiglitadgegione Lombardia
Egr. Presidente e Componenti della Giunta dellgiB@e Lombardia

Egr. Presidente e Componenti della Commissionesiiare sanita e assistenza della
Regione Lombardia

Egr. Consiglieri Carlo Borghetti e altri presentat del progetto di legge n. 72

Oggetto:l progetti di legge n. 66 e 72 prevedono normeestiintribuzioni economiche a carico degli assistiei
loro congiunti nonostante che le Regioni non albiaalcuna competenza in materia.
Se la Regione Lombardia (e le altre Regioni) ineeptbmuovere la priorita delle prestazioni domagili
per le persone non autosufficienti (anziani maladnici, soggetti affetti da morbo di Alzheimer a dltre
forme di demenza senile o colpite da handicap leiteli gravi e gravissimi) e realizzare consistent
risparmi dovrebbe sostenere anche sotto I'aspettocenico i congiunti che volontariamente accettdino
assicurare a loro carico funzioni attribuite détiggi vigenti al settore socio-sanitario.

In merito ai progetti di legge n. 66 e 72 presentdt Consiglio della Regione Lombardia, questo
Coordinamento, che opera ininterrottamente dal 1638erva che le Regioni, comprese quelle a stapeoiale,
non hanno alcuna competenza legislativa e/o regoitare in materia di contribuzioni economiche accadegli
assistiti e dei loro congiunti per i seguenti motiv

1. nella sentenza n. 1607/2011 del 15 febbraio 20d4fgsitata in Cancelleria il 16 marzo 2011, la Ssziquinta
del Consiglio di Stato ha stabilito che I'eviderzime della situazione economica del solo assiéibggetto con
handicap permanente grave o ultrasessantacinguenngutosufficiente) contenuta nei decreti legigld09/1998
e 130/2000 eostituisce uno dei livelli essenziali delle preatani da garantire in modo uniforme nell’intero
territorio nazionale» a cui «ia il legislatore regionale sia i regolamenti comali devono attenersi. Infatti il 2°
comma dell’articolo 117 della Costituzione stalsdiche<lo Stato ha legislazione esclusiva nelle segueaterie:
(...) m) determinazione dei livelli essenziali deltestazioni concernenti i diritti civili e sociathe devono essere
garantiti su tutto il territorio nazionale»

2. nella sentenza n. 784/2011 del 9 marzo 2011, diep@sn Cancelleria il 24 marzo 2011, la Sezionmardel
Tar della Lombardia ha precisato cha regola della evidenziazione della situazionerggnica del solo assistito,
rispetto alle persone con handicap permanente graategra un criterio immediatamente applicabilefiai della
fruizione di prestazioni afferenti a percorsi assigiali integrati di natura socio-sanitaria, erogaa domicilio o
in ambiente residenziale a ciclo diurno o continuatsenza lasciare spazio alcuno alle amministrazioocéali
per una diversa gestione in sede regolamentam che, pur tenendo contdetle difficolta dei Comuni nel
reperimento di fondi sufficienti per far fronte alllegittime richieste di prestazioni socio-sanitga® socio-
assistenziali da parte di coloro che ne abbiandtidirsecondo legge questa situazionenen puo tradursi in
misure che incidano negativamente sugli utilizzafioali che, in quanto soggetti svantaggiati, &gbe statale ha
inteso proteggere; d’altra parte non pud trovarspdsta in sede giurisdizionale, ma esclusivamamntgquiella
politica di riparto delle competenze e degli orfaranziari posti dalla legge direttamente a cardegli enti locali:
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il che significa che la questione di legittimitastituzionale sollevata, a prescindere dai possipilofili di
fondatezza, non e rilevante ai fini della definidalel presente giudizip

3. nella sentenza n. 785/2011 del 9 marzo 2011, deyp@s$n Cancelleria il 24 marzo, la stessa Sezwitea del
Tar della Lombardia ha condannato il Comune di Bmesa risarcire nella misura di euro 2.200 il danno
esistenziale subito dalla minore R.$n guanto lillegittimo comportamento del Comune dieterminato uno
slittamento della data di inizio del serviz[frequenza di un centro diurno per soggetti convgraandicap
intellettivo] da settembre a novembre 2009noltre nella sentenza viene precisato cbee« genitori avessero
dimostrato che, nel periodo di colpevole ritardoll'denministrazione comunale, essi abbiano provvedut
direttamente e a proprie spese ad assicurare umizerequivalente alla propria figlia minore, i \dlvi costi
avrebbero rappresentato 'ammontare del danno padniale risarcibile in loro favore,

4. le affermazioni contenute nelle succitate sentemreernenti le persone con handicap permanente g@w
applicabili anche agli anziani colpiti da patologievalidanti e da non autosufficienza e ai soggettetti da
demenza senile in quanto identiche sono le disjposidi legge di riferimento (articolo 25 della kg 328/2000 e
decreti legislativi 109/1998 e 130/2000);

5. anche se le succitate sentenze precisano I'imnaedgagjibilita delle vigenti norme concernenti l'denziazione
della situazione economica del solo assistito, ajaasi tratti di ultrasessantacinquenni non aufagefti o di
soggetti con handicap permanente grave, si pretisasono destituite di ogni fondamento giuridicaniziative
assunte da alcuni Comuni che hanno sostenuto laapplicabilita dei decreti legislativi 109/1998 8012000 a
causa della mancata emanazione del decreto ammafivist previsto dal comma 2 ter dell’articolo 3 ldel
disposizioni dianzi menzionate. Premesso che lacatanemanazione di un decreto amministrativo nhom pu
ritardare o annullare I'attuazione di una leggeciano presente che il decreto legislativo 130/2@@@ la data del

3 maggio 2000. In quel periodo il Parlamento stdiszutendo la legge 328/2000 di riforma dell’assiga e
giustamente il Presidente del Consiglio dei Mimiptio-tempore aveva ritenuto corretto non emanareecreto
amministrativo finalizzato afavorire la permanenza dell’assistito presso il leacfamiliare di appartenenza
visto che della questione stava occupandoseneldrRanto per la definizione di una legge che rigaga anche la
finalitd succitata. Reca la data del 9 novembred28degge 328/2000 i cui articoli 14 “Progetti ividuali per le
persone disabili”, 15 “Sostegno domiciliare perpkrsone anziane non autosufficienti” e 16 “Valaizpne e
sostegno delle responsabilita familiari” precisano norme molto dettagliate proprio le iniziativate a ¢avorire

la permanenza dell'assistito presso il nucleo feard di appartenenza Risulta pertanto evidente che i Presidenti
dei Consigli dei Ministri che si sono succeduti &tpe dal novembre 2000 (data di pubblicaziondadielgge
328/2000) hanno giustamente ritenuto opportuno emmanare il decreto amministrativo in oggetto, aweiid
Parlamento precisato in modo dettagliatissimo laneovolte a tavorire la permanenza dell’assistito presso i
nucleo familiare di appartenenza

6. per quanto concerne i congiunti degli assistiti aw@iriguardi deve essere evidenziata la situazemwomica
del solo assistito (ultrasessantacinquenni nonsatftoienti o soggetti con handicap permanente ejrav ricorda
che le competenze delle Regioni, comprese quedtatato speciale, in materia di sanita e assistégmardano
esclusivamente i cittadini curati o assistiti e hoom’é owvio, i congiunti conviventi 0 non conviute che non
ricevono direttamente alcuna prestazione. Nei cowifrdei rapporti fra parenti e affini, ai sensil dga citato
articolo 117 della Costituzione lo Stato ha compzeteesclusiva in materia dordinamento civilese quindi anche
sotto questo aspetto le Regioni ed i Comuni devapplicare l'articolo 25 della legge 328/2000 edercebti
legislativi 109/1998 e 130/2000.

IN MERITO ALLE PROBLEMATICHE CONNESSE AL TEMA DELLECONTRIBUZIONI ECONOMICHE
SEGNALIAMO ALCUNI ASPETTI ANOSTRO AVVISO MOLTO IMPRTANTI

Progressivo sviluppo dei servizi pubblici e promozine dell’autonomia delle persone e dei nuclei fanmlri

Le succitate disposizioni di legge, i cui obiettrano in larga misura gia presenti nei periodigaesta (cfr.
ad esempio il regio decreto 6535/1889) e fascidta Ia legge 1580/1931, la circolare del Ministe@l’interno
del 29 gennaio 1932 prot. 25200, gli ancora vigaritcoli 154 e 155 del regio decreto 773/1931 salgge norme
— piu valide degli attuali Lea sotto il profilo emmmico — che stabilivano I'obbligatorieta delle specomunali e
provinciali in materia di assistenza, purtroppogepse dalla legge n. 3/1979), si ispirano al gipsincipio di non
addossare alle famiglie compiti sociali con pattoe riguardo alle attivita che richiedono prestazprofessionali
(istruzione, sanita, casa, assistenza, ecc.) eahportano oneri economici tali da poter metterdifficolta sotto
il profilo economico le famiglie con minori risorse
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Di conseguenza non vi sono leggi che obbliganccleidamiliari a svolgere nei riguardi dei loro cpanenti
funzioni assegnate ai settori dell’'istruzione, aalhnita, della casa, dell’assistenza e delle atitivgta sociali.

Per quanto concerne i congiunti non conviventij Bsa sono mai stati o non sono tenuti in base radlene
del Codice civile (entrato in vigore nel 1942) amtenimento (complesso delle prestazioni voltedaliséare tutte
le esigenze di vita dell’individuo, anche in retam alla sua collocazione economico-sociale) deergain
difficoltd economiche, ma solamente, avendo laadi#plita delle relative risorse, all’erogazionegtiaalimenti, il
cui contenuto economico riguarda esclusivamenstrédito necessario per vivere.

In base ai giusti principi dell’autonomia delle pene e della riservatezza delle loro condizionariziarie,
I'articolo 438 del Codice civile stabiliva nel 1942stabilisce tuttora chegli alimenti possono essere chiestio
da chi versa in istato di bisogno e non € in gradprovvedere al proprio mantenimento».

L'illegittima sostituzione, praticata da quasi tutComuni, dei soggetti aventi titolo a richiedeagie alimenti
ha determinato una disastrosa situazione cometaisidl documento “Legge quadro per la realizzazideke
sistema integrato di interventi e servizi sociafftedisposto e diffuso nell’ottobre 2000 dalla Rfesza del
Consiglio dei Ministri, Ufficio del Ministro per Iaolidarieta sociale, Roma, in cui viene precisdte«nel corso
del 1999, 2 milioni di famiglie italiane sono sces@tto la soglia della poverta a fronte del carido spese
sostenute per la “cura” di un componente affettoutea malattia cronica.

Per evitare la prosecuzione dei deleteri compontintkei Comuni che, in violazione dell’'articolo 44kl
Codice civile, si erano anche attribuito il potdrelefinire 'importo dei contributi economici impt ai parenti, su
iniziativa di questo Csa, il decreto legislativo0iZ)00 ha stabilito quanto segud:e disposizioni del presente
decreto non modificano la disciplina relativa aigggetti tenuti alla prestazione degli alimenti ansiedell’articolo
433 del Codice civile e non possono essere intagael senso delle attribuzioni agli enti erogattella facolta
di cui all'articolo 438, primo comma, del Codicevite nei confronti dei componenti il nucleo famikadel
richiedente la prestazione sociale agevolata».

Positivi effetti dell’articolo 25 della legge 328/Q00 e dei decreti legislativi 109/1998 e 130/2000

A seguito dell’entrata in vigore delle succitatepdisizioni, purtroppo molto spesso disapplicat&®egioni e
Comuni, vi & stata una rilevante riduzione, anoieilppositivo apporto fornito dalle numerose seatedei Tar e
del Consiglio di Stato, dei nuclei familiari cadinii poverta a causa delle illegittime contribuziémposte agli
assistiti e ai loro congiunti.

Infatti nel IV Rapporto del Ceis-Sanita - Univeasidi Tor Vergata di Roma, presentato il 20 dicen#t@6,
mentre sono confermate le nefaste conseguenze ramit@ nei confronti delle famiglie i cui componenin
autosufficienti vengono illegalmente dimessi daesi e da case di cura private pur necessitandorarmli cure
sanitarie, viene segnalatéa presenza nel nostro Paese di uno “zoccolo dubihiquita sociale, numericamente
rappresentato dalle famiglie che impoveriscono eqd@lle che sostengono spese “catastrofiche”. Inmigi
assoluti si tratta di un fenomeno ragguardevoles chinvolge complessivamente oltre 1 milione er2d8 nuclei
familiari. E I'etd avanzata € un catalizzatore puie della fragilita socio-economica: sopra i 65 amumenta
infatti del 50% la probabilita di un impoverimentausato da spese sanitanet of pocketln base agli ultimi dati
2004 dell’Istat risulta che 295.572 famiglie (paicirca I'1,3% della popolazione) sono scese abkdlito della
soglia di poverta a causa delle spese sanitari¢esnge. Mentre le famiglie soggette a spese catfsiie, sempre
per ragioni sanitarie, sono 967.619 (pari al 4,2%lld popolazione) una notevole quota (45,6%) d&dlmiglie
impoverite € composta da anziani soli o coppie rdiiani senza figli»ll VI Rapporto del Ceis Sanita 2008 ha
precisato chexnel 2006 in lItalia risultano impoverite 349.18anfiglie (pari a circa I'1,5% del totale); se si
utilizzano le soglie epurate della componente saiaitil numero dei nuclei impoveriti risulta invegeari a
299.923 (circa I'1,3 % del totale)»

Norme della Costituzione italiana

L'articolo 32 della nostra Costituzione, mentrei@as cure sanitarie gratuite agli indigenti, nopone nessun
obbligo ai congiunti di detti malati. Analoghe soleodisposizioni del 1° comma dell’articolo 38 cemente
I'assistenza agli inabili al lavoro. A sua voltagama parte del 2° comma dell’articolo 3 dellassge Costituzione
sancisce cheécompito della Repubblica rimuovere gli ostacélbddine economico e sociale che, limitando di
fatto la liberta e I'eguaglianza dei cittadini, iragiscono il pieno sviluppo della persona umana

Pertanto, a nostro awviso, nei casi di malattied/bandicap invalidanti e di non autosufficienzamprese
quelle croniche, non possono essere richiestegaieat economiche ai parenti degli infermi, convitieo non
conviventi.

Le indicazioni della Convenzione sui diritti dellepersone con handicap
La Convenzione sui diritti delle persone con haagj@pprovata dall’Assemblea generale delle Nazimiite il
23 dicembre 2006 e ratificata anche dal nostrodasscisceil diritto delle persone con disabilita ad un liie
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di vita adeguato per sé e per la propria famigliacluse adeguate condizioni di alimentazione, waesti e
alloggio, ed il continuo miglioramento delle coridiz di vita» e stabilisce che gli Stati devono prendere misure
«appropriate per proteggere e promuovere l'eseccidi questo diritto senza discriminazioni fondatdles
disabilita» A nostro avviso sarebbero certamente misure idigwitorie quelle che imponessero ai congiunti il
versamento di contributi economici per I'assistedea soggetti con gravi handicap intellettivi e iiata o nulla
autonomia.

Comuni che non segnalano dati essenziali

Vi sono Sindaci, ad esempio quello di Varese clsipde anche I'Anci della Lombardia, i quali sogtero che
i Comuni subirebbero riduzioni finanziarie devasitase non potessero piu ricevere i contributi ecoicd
(attualmente illegittimi) imposti ai congiunti degissistiti ultrasessantacinquenni non autosufiicie soggetti con
handicap in situazione di gravita. Tuttavia, noanst le ripetute sollecitazioni tutti i Sindacissino finora rifiutati
di fornire i relativi dati. Pertanto non & posstbiné verificare la veridicita delle affermazioni @ii sopra, né
proporre alternative, quali ad esempio I'aumenibldedelle seconde case.

Contributi versati dai lavoratori dei settori pubblico e privato per essere curati nei casi di sopraggita
cronicita e non autosufficienza

Il Parlamento aveva preso in esame la questionk alerjani malati cronici approvando la leggi 843433 e
692/1955 in base alle quali era stato riconosdluti@ritto pienamente esigibile alle cure sanitagi@tuite e senza
limiti di durata, comprese quelle ospedaliere sipemsionati del pubblico impiego, sia a quelli dettore privato,
nonché a tutti i loro familiari conviventi di quasi eta. Nell'approvare le norme di cui sopraatiBmento aveva
imposto un aumento dei contributi a carico dei gatidavoratori e dei datori di lavoro, aumentceamai € stato
eliminato o ridotto.

Ricordiamo altresi che a seguito del decreto detiBente del Consiglio dei Ministri del 29 novemB@®1 sui
Lea (Livelli essenziali di assistenza), le cui nersono cogenti in base all’articolo 54 della 1e8§6/2002, mentre
veniva confermato il diritto alle cure sociosari#atresidenziali senza limiti di durata, veniva irpagli anziani
cronici non autosufficienti il pagamento della qualberghiera ai sensi dei gia citati articoli 2&8lal legge
328/2000 e dei decreti legislativi 109/1998 e 1802

Da notare che la quota alberghiera viene corrigptai ricoverati anche nei frequenti casi in cuicsoolpiti da
eventi acuti o sono ricoverati in ospedale.

Ingiustificata disparita di trattamento economico fra assistiti

Numerose sono le prestazioni assistenziali, assokitte corrette, fornite a lavoratori e a persduilea lavoro
proficuo, che vengono giustamente erogate indipgedeente dalle condizioni economiche dei convivesd
esempio i sussidi per i disoccupati e per i casgrati.

Inoltre vi sono interventi, anch’essi di natura isassistenziale, che vengono forniti, giustamemteha in
gquesto caso, senza tener conto della situaziomoagoa dei congiunti non conviventi, ad esempiatdbuti per
il pagamento dell’affitto dell’alloggio, integrazioal minimo delle pensioni e provvidenze elargite la Social
Card.

Inoltre gli alloggi dell’edilizia economica-popokasono assegnati sulla base delle condizioni ecichendella
persona o del nucleo richiedente, senza tener&uma considerazione — giustamente anche in questo — le
risorse economiche dei congiunti non conviventi.

Riteniamo che dette prestazioni sono giustamersiewaate indipendentemente dalle risorse dei carigion
conviventi allo scopo di garantire autonomia erlidealle persone e ai nuclei familiari, com’e pstwianche per le
persone non autosufficienti a carico del settoogossanitario.

Erogazioni ingiuste

Riteniamo invece assolutamente ingiustificati, @phr la loro notevole rilevanza economica complasgli
interventi economici, ad esempio I'integrazionerahimo delle pensioni, la maggiorazione socialepdasioni e
assegni sociali, nonché le elargizioni della So€akd ai soggetti che sono proprietari dell'abitag in cui
vivono. Nei casi in cui i redditi dei proprietarltlalloggio in cui abitano siano insufficienti peivere, dovrebbero
essere previsti prestiti da rimborsare al momeetosdperamento delle difficoltd o da parte deghderA questo
riguardo si segnala che, secondo i dati dell'lstat,2008 sono stati erogati 41,7 miliardi di eperv I'integrazione
al minimo delle pensioni, 9,5 per le maggioraziexiarticolo 38 legge 448/2002 e 6,7 miliardi pepénsioni e
assegni sociali. A nostro avviso occorrerebbe qurelvedere I'esclusione delle erogazioni ai nuahiedenti in
possesso di beni immobili di qualsiasi natura @neak/o di beni mobili eccedenti le normali esigepersonali e
familiari, nonché stabilire il blocco degli impontersati agli attuali beneficiari che posseggontripani come
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sopra indicato. Da segnalare che attualmente nwin€mmnuni forniscono ai soggetti proprietari di benmobili
contributi economici assistenziali a fondo perduto.

Facilitazioni ingiustificate riguardanti le rette degli asili nido

Si premette che gli asili nido non dovrebbero pigra alcuna ottocentesca connotazione assistenaialéar
parte del settore educativo come risulta ancha dalhtenza della Corte costituzionale n. 370 d@B2anche per
evitare che gli stanziamenti per i cittadini in daone di poverta vengano utilizzati, come spessgene, per gli
asili nido.

Per quanto concerne le rette, allo scopo evidergeingiustificato di favorire i genitori con reddilti o
altissimi, il loro importo non viene riferito ai st relativi al funzionamento dell'asilo nido e ealspese di
ammortamento delle strutture (oltre 1.100 euroede), ma a tariffe il cui ammontare & notevolménferiore. Ad
esempio il Comune di Varese ha stabilito che I'impanassimo e di 730,00 euro: il che rappresengarigiuzione
superiore al 30% riferito al costo reale.

Agevolazioni analoghe riguardano le rette delleokematerne, le mense scolastiche, le gite, | sogge altre
attivita spesso di materia clientelare.

Da notare che per gli asili nido, giustamente angtigiesto caso, i Comuni non tengono conto déltalo 148
del Codice civile, in base al quale gli ascendentio obbligati ad intervenire sul piano economicarglo i
genitori non hanno le risorse sufficienti per I'edaione dei figli.

La concordata delibera della Giunta della Regione iemonte n. 37/2007

A seguito delle iniziative della rivist@rospettive assistenzialil primo articolo “Obbligo alimentare e
prestazione assistenziale” di Massimo Dogliottisgésspubblicato nel n. 72/1985, la Giunta dellaiBeg Piemonte
ha approvato, previo accordo anche con i Sind&itj Cisl e Uil, la delibera 37/2007 (purtroppaspesa ma non
abrogata, dall’attuale Giunta) in base alla qual&égione Piemonte versa ogni anno circa 5 miliouro agli
Enti gestori delle attivitd socio-assistenziali citéuano correttamente I'articolo 25 della legge3/3200 ed i
decreti legislativi 109/1998 e 130/2000, comprésédenziazione della situazione economica del sskistito se
si tratta di anziano malato cronico non autosudfite 0 di soggetto con handicap permanente grdiveitata o
nulla autonomia.

In questi casi non viene presa in considerazioneckla di equivalenza (che stabilisce notevoli ziioloi
dell'importo delle risorse economiche) e vengonlealati tutti i redditi, nonché i beni mobili ed mobili, fatte
salve le franchigie previste dai succitati dedegjislativi.

Nei casi di ricovero viene inglobato anche I'asgednaccompagnamento.

Ai ricoverati viene lasciato per le loro piccoleesp personali I'importo mensile di euro 120,00 6,08.

Nelle valutazioni delle risorse economiche del varato si tiene conto dei suoi eventuali obbligimiliari (ad
esempio mantenimento del coniuge e dei figli accane sociali (pagamento di rate del mutuo, ecc.).

Sostegno anche economico ai congiunti che volontamente accettano di accogliere a casa loro personen
autosulfficienti

La Giunta della Regione Piemonte con la delibera6/i2010 ha esteso il sostegno economico a tetiggetti
(minori, adulti e anziani) colpiti da patologie alidanti e da non autosufficienza. Anche se nomeoia stato
raggiunto I'obiettivo dell’approvazione da partell@eRegione Piemonte di norme che individuino gipeiti
operativi indispensabili per rendere effettiva tliaizione del vigente diritto esigibile alle prestarz domiciliari
sancito dai Lea (Livelli essenziali di assistenaaitairia), € estremamente significativo il ricorinwnto della
notevole rilevanza umana e sociale del volontaiigtafamiliare in merito alla cura e assistenzbedgersone non
autosufficienti e 'impegno di sostenerlo anchéastprofilo economico.

Ringraziamo per l'attenzione, restando a dispos&igorgiamo cordiali saluti.

La segreteria del Csa
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